Seletuskirja lisa 2

Kooskolastustabel

Mirkuse esitaja/sisu

Kommentaar méirkusele

Sotsiaalkindlustusamet

1.

Eelndu § 1. Seoses eelndu § 1 punktiga 1 teeme ettepaneku
kaaluda ka PHS § 46 ldikes 4 nimetatud tdhtaegade
tapsustamist. Niiteks vOiks kaaluda 16ike 4 muutmist
jargmiselt: ,,(4) Kui isa vdi teine vanem taotleb isa
vanemahiivitist lapse silinnile eelneva perioodi eest,
médratakse isa vanemahiivitis 30 to0pdeva jooksul pérast
lapse siindi, kui on tiidetud jargmised tingimused: 1) lapse
sinniandmed on edastatud rahvastikuregistrisse; 2)
isapuhkuse digust omava isiku isapuhkuse andmed on kantud
toOtamise registrisse.*.

Arvestatud, eelndu tdiendatud.

Eelndu § 4. Seoses RPKS § 32 16ike 1 muudatusega, teeme
ettepaneku iihtlasi kaaluda sama paragrahvi Idike 2!
tdpsustamise vajadust. Niiteks vdiks RPKS § 32 1diget 2!
muuta ja sdnastada jargmiselt: ,,(2') Kui pensionitaotleja
esitab pensioniavalduse ja pensioni mddramise otsustamiseks
ndutavad andmed enne vanaduspensioniikka joudmise
pdeva, kuid mitte varem kui kuus kuud enne
vanaduspensioniikka joudmise pédeva, tehakse pensioni
madramise otsus hiljemalt 15 tddpdeva  jooksul
vanaduspensioniikka  joudmise pdevast ja  pension
madratakse pensionidiguse tekkimise pidevast. Pensioni
madramisest keeldumise otsus tehakse esimesel voimalusel,
kuid hiljemalt vanaduspensioniikka joudmise paeval.*.

Ei toeta. 30 toopdeva menetlusaega pirast pensioni taotleja poolt
nduetekohase avalduse esitamist on menetlejatele tagatud 14bi {ildise
printsiibi (RPKS § 32 16ige 1).

Kui inimene toob kuni 6 kuud enne vanaduspensioniikka joudmise
pdeva taotluse koos koigi vajalike dokumentidega, on voimalik SKA
pensionitaotluste menetlejate t66d vastavalt planeerida, kuna sellisel
juhul jddb menetlusaega rohkem kui 30 toopdeva. Menetlusaja
pikendamine iile 30 todpéeva ei ole pdohjendatud.

3. Eelndu § 7 punkt 3. Teeme ettepaneku kaaluda ka § 1 punkti

2 joustamist alates 01.04.2025 ja ndha ette erisusena

Ei toeta, kuna regulatsiooni varasem joustamine 01.04.25 ja tegelikult
selle rakendamine vaid viiksele sihtrithmale 2025. aastal, ei ole
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rakendusnorm, mille kohaselt rakendatakse kuni 31.12.2025
siindivate laste osas kuni 31.03.2025 kehtinud PHS-i

Oigusselge lahendus. Jddme selle juurde, et rakendussattega sétestatakse,
et PHS 01.01.2026 joustuvaid tilempiiri muudatusi rakendatakse parast

redaktsiooni. seda kuupdeva eeldatavalt siindiva vOi siindinud lapse eest
vanemahiivitise maksmisel, mis tdhendab ka seda, et SKA maéirab selle
sétte alusel ema vanemabhiivitise enne lapse siindi.
Tervisekassa

1. 15.05 joustunud ravikindlustuse seaduse muudatusega viidi
kergema t60 eest makstava palgavahe arvutamine kehtiva
tootasu peale. Selle all moeldi kindlat fikseeritud to6tasu - nt
kuupalk. T66andjate poolt makstav todtasu on todandjate 16ikes
ja erinevates sektorites vdga erinev. Kombinatsioone on
pohipalgast ja lisatasust, tunnitod tasust ja lisatasust, aga ka
tiikitdo tasust ja tulemustasudest jne, mistottu on kehtiva todtasu
moiste sisustamine praktikas vdga komplitseeritud. Selguse ja
Oiglase hiivitamise huvides, teeme ettepaneku siduda kehtiva
tootasu moiste Vabariigi Valitsuse midrusega nr 91 Keskmise
tootasu maksmise tingimused ja kord. T66andjatele on see selge
ja igapdevatoos kasutusel olev metoodika. Selle alusel arvutab
tooandja vilja ka nditeks haiguslehe té6andja vastutuspidevade
(4.-8. pdeva) hiivitise summa. Eelolevale tuginedes teeme
ettepaneku sisustada tdpsemalt kehtinud tootasu moistet
ravikindlustuse seaduse § 55 1dikes 9 jargmiselt: (9) Kédesoleva
seaduse § 51 1dike 1 punktides 3, 4 jad' sitestatud
kindlustusjuhtumite puhul haiguslehele margitud t66- voi
teenistuskohustuste tditmisest vabastuse alguspdevale eelnenud
pdeval kehtinud tootasu arvutatakse toolepingu seaduse § 29
16ige 8 alusel kehtestatud korras.

Arvestatud. Eelndu on tidiendatud.

2. Lisaks on praktika kéigus selgunud, et kehtivast seadusest
tulenev arvutusskeem todtingimuste ajutisel kergendamisel
mitme todandja puhul vajab spetsiifilisemat erisust. Oluline on
luua soodsamad tingimused isikute to6le naasmiseks ja véltida

Arvestatud sisuliselt. Koostoos Tervisekassaga leidsime, et
ettepanekus toodud muudatus sobib sisust tulenevalt paremini RaKS §-
1 54. Eelndu on tidiendatud RaKS-i § 54 16ike 5 lisamisega.
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Tervisekassa poolt ajutise t0ovoimetuse hiivitise iile maksmist
olukorras, kus isiku koikidel tdoandjatel ei ole vdoimalik pakkuda
tema terviseseisundile vastavaid tootingimusi. Hetkel arvutab
Tervisekassa mitme tddandja puhul palgavahe viisil, kus
to0andjate poolt mirgitud tootasud enne haigestumist liiddetakse
ning sellest lahutatakse kergema t66 tasud. Juhul, kui mdne
téoandja juures ei ole voimalik kergemaid tingimusi rakendada,
hiivitab Tervisekassa sisuliselt tootaja

kogu tootasu selle tddandja juures. See on ravikindlustuse
eelarve ebamdistlik kasutamine.

Sellest ldhtuvalt teeme ettepaneku ravikindlustuse seaduse
tdiendamiseks ja lisada § 55 16ige 10 jargmiselt:

(10) Kui kindlustatud isikul on mitu to6andjat ja tal on digus
vihemalt iihe tddandja juures haigushiivitisele kiesoleva
seaduse § 51 1g 1 p 4!

alusel, siis nende todandjate juures, kus isik ei ole
terviseseisundile

vastavale t66le tle viidud, arvutab Tervisekassa 70%
kalendripdeva keskmisest tulust vastavalt haiguslehele mérgitud
t60- voi teenistuskohustuste tditmisest vabastuse alguspievale
eelnenud péeval

kehtinud to6tasust. To6andja arvutab tddtasu todlepingu seaduse
§ 29 1dige 8 alusel kehtestatud korras.

Viltimaks ravikindlustusrahade voimalikku kuritarvitamist,
soovime seletuskirjas tidpsustada, et erisust rakendatakse nende
tooandjate juures, kus kindlustuskaitse on tekkinud enne
haiguslehel mirgitud t66- voi teenistuskohustuste tditmisest
vabastuse alguspdeva. See vilistab voimaluse, et vahetult enne
tootingimuste ajutist kergendamist sdlmitakse pdhjendamatult
uusi t06lepinguid, kus Tervisekassa peab hiivitama 70%
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to0andja margitud tootasust, mille korrektsust ei ole voimalik
kontrollida.

3. Muuta TerKS § 4 16iget 3 ja tdiendada 16ikega 3' jargmiselt:
Ettepanek: (3) Tervisekassa nduab kindlustatult voi
ravikindlustusega holmamata isikult voi sotsiaalmaksu maksjalt
Tervisekassa kasuks sisse kulud ravikindlustuse seaduses voi
Tervisekassa seaduses ettendhtud juhtudel. (3') Tervisekassal on
tagasindudeodigus isiku suhtes, kes vastutab juhtumi toimumise
eest, mille tottu Tervisekassa tasus ravikindlustusega holmamata
isiku tervishoiuks tehtud kulutuste eest.

Kuna Tervisekassa pddevuse alused ning ulatus on sétestatud
TerKS-is ja RaKS reguleerib vaid ravikindlustusega seonduvat,
siis Tervisekassa eelarve efektiivse ja otstarbeka kasutamise
tagamiseks ravikindlustamata isikute tervishoiuteenustega
seotud kulude tagasindudediguse sétteid ei ole kohane kirjutada
RaKS-i, vaid TerKS-i.

Arvestatud sisuliselt. Labirddgitult Tervisekassaga on eelndusse lisatud
TerKS-i tdiendamine § 4 16ikega 3.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

1. Eelnduga kehtestatakse Tervisekassa makstavale ajutise
toovoimetuse hiivitisele tilempiir. Lisaks Tervisekassale maksab
tootajale haigushiivitist tootervishoiu ja tddohutuse seaduse
(TTOS) § 122 alusel todandja. Eelnduga ei ole aga ette nihtud
tooandja makstavale haigushiivitisele tilempiiri kehtestamist.

Oleme seisukohal, et haigushiivitise maksmisel riigi ja tddandja
poolt vaiksid kohalduda samad pShimdtted. See tdhendab, et nii
hiivitise méér (70%) kui ka hiivitise tilempiir peaksid td6andja ja
riigi makstava haigushiivitise puhul olema samad. Seetdttu
teeme ettepaneku tiiendada eelndu TTOS § 122 muudatustega,
kehtestades ka tooandja makstavale haigushiivitisele (4.-8.
haiguspieva eest) {ilempiir. Ulempiir peaks olema sama, mis on

Ei toeta. Eelndu eesmirk ei ole riigi poolt kehtestada tdotajatele
tdiendavaid piiranguid ka tdotajate poolt makstavatele hiivitistele.
Eesmark ei ole ka tlihtlustada tddandjate ja ritklikult makstavaid hiivitisi.
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kavandatud Tervisekassa makstavale ajutise todvoimetuse
hiivitisele.

Samal aja jadb todandjale vdimalus TTOS § 12° alusel maksta
vabatahtlikult to6voimetushiivitist ehk hiivitada vabatahtlikult
haigushiivitise iilempiiri rakendamisest tekkiv vahe keskmise
tootasuga.

2. Eelnduga muudetakse TTOS § 12° 1diget 4, millega
voimaldatakse tooandjale vabatahtlikult hiivitada
ravikindlustuse seaduses sitestatud ajutise toovoimetushiivitise
iilempiiri rakendumisest tuleneva saamata jddva summa.
Noustume nimetatud muudatusega, kuid teeme ettepaneku
tdpsustada selguse huvides sétte sonastust selliselt, et tddandjal
on Oigus vabatahtlikult hiivitada ajutise t0ovOimetuse hiivitise
tilempiiri ja keskmise tootasu vahe, nt jirgnevalt:

»Ravikindlustuse seaduse § 54 1dikes 1' sitestatud ajutise
toovoimetuse hiivitise lilempiiri rakendumisel voib todandja
hiivitada tootajale ajutise toovOimetuse hiivitise lilempiiri ja
keskmise to6tasu vahe.*.

Arvestatud sisuliselt. Eelndu on muudetud tulenevalt RAMi
samasisulisest markusest. Lisaks kehtestatakse séte uue 1dikena 4'.

Eesti Tootukassa

1) Eelndu § 2 kohaselt pikendatakse puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduses sotsiaalkindlustusameti poolt puude
raskusastme tuvastamise vOi tuvastamata jdtmise otsuse
tegemise aega 15 toopdevalt 30 toopdevani koikides
vanusegruppides. Seletuskirjas on pdhjenduseks toodud
iilesande tditmisel inimressursi piiratus. Seletuskirja kohaselt
»puude raskusastme taotleja jaoks pikeneb otsuse saamise aeg.
Kuigi muudatus pikendab puude raskusastme tuvastamise aega,
ei kaota inimesed pikema menetlusaja tottu oma toetuse
suuruses. Pikem menetlusaeg vOib  viivitada puude

Arvestatud. Eelndu seletuskirja mojude osa tdiendatud mojuga
tootukassale, sh on vilja toodud tdiendav moju puude raskusastmega voi
viahenenud toovoimega inimestele ning olemasolevad
leevendusmeetmed.
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raskusastmega seotud teenuste, nagu rehabilitatsioon,
kittesaadavust, kuid esmased terviseprobleemidega seotud
teenused jiddvad inimesele kéttesaadavaks soltumata puude
raskusastme méidramisest. Todtukassa juhib tdhelepanu, et
muudatus omab modju nii to6tukassa tegevusele kui ka
vihenenud to0vOoimega inimeste teenuste kéttesaadavusele.
Arvestades toovoime hindamise menetlustihtacga, mis on
samuti 30 toopdeva ja korduvhindamise tdhtaega, mis on kuni 50
toopdeva enne eelneva hindamise perioodi Idppemist, vdib
tekkida surve t60voime hindamise taotluste varasemaks
esitamiseks, et puude hindamisest tulenev teenuse saamise digus
ei katkeks. Tootukassa andmetel esitab keskmiselt 70%
klientidest toovoime hindamise ja puude tuvastamise
tihistaotluse ca 30 téOpédeva enne eelneva otsuse 10pptéhtacga,
mis tdhendab seda, et vdga suurt klientide hulka ohustab teenuse
katkemine mingiks ajaks. Lisaks sotsiaalkindlustusmeti poolt
osutatavatele teenustele soltub puude olemasolust ka mitmete
kohaliku omavalitsuse poolt osutatavate teenuste kittesaadavus.
Eelndu seletuskirjas on nenditud, et teenuste kéttesaadavus voib
viibida, aga puudub analiiiis kui paljusid

inimesi see puudutab ja vodimalikud meetmed olukorra
leevandamiseks, et teenuste kéttesaadavus ei katkeks ega viibiks.

2) Eelndu § 5 punktiga 2 jietakse sotsiaalmaksuseaduse
sotsiaalmaksu maksmise erijuhtude loetelust vilja need
ravikindlustatud isiku abikaasad/registreeritud elukaaslased, kes
kasvatavad tihte voi kahte 3—8-aastast last voi kolme kuni kuut
last, kellest tlikski pole noorem kui 8-aastane. Seletuskirja
kohaselt on muudatuse eesmérk soodustada mdlema vanema
tooturul osalemist. Samas puudub seletuskirjas analiiiis selle
kohta, kuidas need f{ilalpeetavad abikaasad/registreeritud
elukaaslased, kelle pohitegevuseks on laste eest hoolitsemine,

Arvestatud méjude osas. Tootukassaga on mdjude prognoos ldbi
radgitud ja tdpsustatud. Tootukassa mojude rida on tdiendatud ja lisatud
ka moju Tootukassa administratsioonile ja selgitust sellevorra
tdpsustatud. Riigieelarvest makstavad kulud on jietud rea alla mojud
riigieelarvele ja need ei kajastu Tootukassa mdjude all, riigieelarve
mojusid on samuti tdpsustatud ja selgitusi tdiendatud.

Selgitame vabatahtliku kindlustuslepingu tingimuste osas, et neid on
seletuskirjas piisavalt kajastatud. Isikutel, kelle eest varasemalt maksis
sotsiaalmaksu riik piisava aja jooksul, see digus tekib. Samuti saab
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saavad pelgalt riigipoolse ravikindlustuse kaotamise tottu todle
asuda ja on motiveeritud aktiivselt t60d otsima. On kiisitav,
kuivord pdhjendatud on eeldus, et pérast tootukassas
registreerimist on  sihtriihma  to0tamise  motivatsioon
hoolduskoormuse korval kasvav. Lisaks on vilja toodud
vOimalusena tervisekassaga vabatahtliku kindlustuslepingu
sOlmimise vOimalus, aga vilja ei ole toodud analiilisi, kui
paljudel sihtriihma kuuluvatest inimestest oleks RAKS § 22
tingimustele vastavalt vdimalik vabatahtlikku kindlustuslepingut
s0lmida. Seletuskirja punkti 6.2.1 sotsiaalne moju kohaselt on
moju ulatus sihtrithmale suur, sest tdhendab muutusi inimeste
kditumises vorreldes varasemaga ning see eeldab sihiteadlikku
kohanemist. Nendel inimestel on vdimalus minna Todtukassasse
to0d otsima, asuda todle voi sdlmida Tervisekassaga vabatahtlik
kindlustusleping. Seletuskirja pohjal eeldatakse, et esimesel
aastal ca pooled sihtriihmast podrduvad Tootukassa poole, ca
veerand ldheb to6le ning 15% ostavad kindlustuse. Jargnevatel
aastatel suureneb t0Ole minejate proportsioon Tootukassasse
poordunud inimeste arvelt. Seletuskirja punkti 6.2.2 moju
riigivalitsemisele kohaselt sihtriihma podrdumine Todtukassa
poole mdjutab Tootukassa todkoormust. Seletuskirja pdhjal
eeldatakse, et tegu on viikse modjuga arvestades sihtrithma
suurust (esimesel aastal ca 500 inimest, jirgnevatel aastatel
nende arv vidheneb t60le minejate arvelt) ning seda, et
Tootukassasse podrduvad isikud hajusalt aja jooksul, mida
toetab ennetav teavitustoo.

Tootukassa juhib tihelepanu, et muudatus voib riigivalitsemise
koondmdjuna (st kuludele ja to6koormusele iile asutuste kokku)
olla negatiivse suunaga. Ebasoovitavate mdjude risk seisneb
selles, et {thelt poolt vdheneb muudatusega 1051 isiku
sotsiaalmaksu ravikindlustuse osa, mida riik hiivitab tdna l4bi

lepingut sOlmida kindlustatud isik ka oma {ilalpeetava eest. Iga
tiksikisiku vastavust tingimustele saab kontrollida Tervisekassa
konkreetse isiku andmete alusel.
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Tervisekassa. Teiselt poolt suureneb todtuna arvele tulijate eest
makstava ravikindlustuse kulu, mida riik hiivitab 1dbi
Tootukassa, kuid millele lisanduvad t66tuna arvel

olekuga kaasnevad kulud ndustamisele, teenustele, toetustele.
Tootukassa praktika nditab, et hoolduskoormusega klientide
tootuna arvelolek on keskmisest pikem. Arvestusega, et
potentsiaalselt lisanduvad Todtukassasse uued tootud (esimesel
aastal poorduvad umbes pooled, teiseks aastaks on tddtuna
registreerunud 35% ja kolmandaks aastaks 25% sihtriihmast), on
Tootukassa eelarves tegemist arvestatava kulude kasvuga.
Kokkuvbttes koondmdju voib

riigivalitsemise sektorile tervikuna olla kulusid ja tdokoormust
kasvatav. Seletuskirja p 7.2 tabelis 5 on modju todtukassa
eelarvele meie hinnangul alahinnatud. Ulalmainitud eeldusi
kasutades tod0tuna registreerimise osakaalu ja todtuna
arvelolekuga kaasnevate kulude kohta leiame, et td6tukassale on
2026. aastal muudatusest tingitud lisanduv kulu ca 1,2 miljonit,
teisel aastal ca 700 000 ja kolmandal aastal ca 500 000 eurot.
Antud kuluarvutuses on kululitkidena arvesse vdetud
lisanduvate tootutega seotud teenuste, arveloleku ja ndustamise,
tootutoetuse ja sotsiaalmaksuga (ravikindlustus) seotud kulu.
Ainult sotsiaalmaksu kulu moodustab kaasnevatest kuludest
2026. aastal ca 360 000 eurot, 2027. aastal ca 280 000 eurot ja
2028. aastal ca 210 000 eurot.

Rahandusministeerium

1. Eelnduga kaotatakse vanemabhiivitise vihendamine, kui saaja
tootab ja teenib suurt palka. Leiame, et see on riigi poolt vale
sonum ja riigieelarve paketi kokkuhoiu eesmérgiga vastuolus.
Kuigi seletuskirjas mairgitakse, et sellega kaasneb negatiivne
risk, peetakse seda ebaoluliseks. Leiame, et siin on {iks
vanemahiivitise vOtmeprobleem, mis vOib muudatusega

Selgitame, et kirjeldatud riski aitab maandada hiivitise iilempiiri
langetamine. See vihendab stiimulit "skeemitamiseks" ja aitab iihtlasi
vihendada naiste ja meeste hiivitiste soolist IGhet.
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siiveneda: hiivitist saav (suurema palgaga) vanem todtab ja
lapsega on tegelikult kodus see

vanem, kes hiivitist ei saa. Ennekdike voOib tekkida soov
»skeemitada“ nendel, kes on kdrgemapalgalised ja kellel seni ei
olnud vOimalust ega rahalist motivatsiooni siisteemist
maksimumi votta. Sellega kaasneb iihelt poolt riigile tdiendav
kulu ning teiselt poolt kaotab madalapalgalisem osapool oma
toosuhte ning ravikindlustuse. Vanemahiivitise eesmérk on
maksta asendussissetulekut inimesele, kes reaalselt last hooldab.
Palume Sotsiaalministeeriumil analiiiisida kdnealuse muudatuse
moju ja vajadusel tdiendada eelndu.

2. Sotsiaalmaksuseaduses ning tootervishoiu ja todohutuse
seaduses tehtavate muudatuste kohaselt on ajutise t66vOimetuse
hiivitise iilempiiri rakendumisel nii fliiisilisest isikust ettevotjal
(FIE) kui ka té6andjal digus maksta maksuvabalt haigushiivitist
saamata jadva

summa ulatuses. Ajutise tdovoimetuse hiivitise suuruse arvutab
Tervisekassa eelneval aastal isiku eest v41 tema poolt makstud
sotsiaalmaksu alusel. Selleks, et todandja voi FIE saaks médrata
saamata jddvat osa, peaks neil olema teada Tervisekassa
arvutatud ajutise todvoimetus hiivitise suurus. Sellist teavet
tooandajal ega FIE-I ei ole. Kdnealuse haigushiivitise suurust
peaks todandja voi FIE saama arvutada neile teada olevate
andmete pohjal.

Teeme ettepaneku muuta sdnastust jargmiselt:

1) sotsiaalmaksuseaduse § 3 punkti 18 tdiendatakse teise lausega
jargmises sOnastuses: ,,Ravikindlustuse seaduse § 54 1dikes 11
sdtestatud ajutise toovoimetuse hiivitise tilempiiri rakendumisel
voib kéesoleva punkti esimese lause alusel arvutatud summale
liita eelmise aasta kalendripdeva keskmise sotsiaalmaksuga

Arvestatud. SMS § 3 tdiendatakse punktiga 19 eelndus teisel kujul, kuid
ettepanekuga on sisuliselt arvestatud. Uus sOnastus on vélja tootatud
koosdds RaM-iga. TTOS 12° Ig 4 muudatusega on arvestatud ja eelndu
on muudetud.

Tegemist on olnud vabatahtliku hiivitise maksmise vOimalusega
loomisega, mis ongi ettevotete 10ikes erinevalt kasutatav Idhtuvalt nende
motivatsioonist ja vOimalustest oma tootajaid materiaalselt rohkem
toetada ajutise toovoimetuse perioodil. Oleme seletuskirjas selgitanud,
et todandjad ja FIE-d saavad ldhtuda arvutamisel ainult seaduses
sdtestatud protsendist ja enda juures makstava téotasu andmetest (mis
on neile teada). Tervisekassa kasutab summeeritud sotsiaalmaksuga
maksustatud tulu andmeid ning nende andmete jagamine t66andjatega
oleks koigile osapooltele liigne halduskoormus ja ka lubamatu, kuna
sisaldab inimese koiki palgatulusid, mitte ainult neid mida konkreetne
todandja vajaks.
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maksustatava tulu ja ajutise toovoimetuse hiivitise iilempiiri
vahe.

2) todtervishoiu ja tddohutuse seaduse § 12° 1diget 4 tidiendatakse
teise lausega jargmises sOnastuses: ,,Ravikindlustuse seaduse §
54 loikes 11 sdtestatud ajutise to6voimetuse hiivitise tilempiiri
rakendumisel voib tddandja keskmise tOGtasu ja ajutise
toovoimetuse hiivitise iilempiiri vahe tootajale hiivitada .«
Lisaks mérgime, et taoline soodustus tekitab ebavordset
kohtlemist olukorras, kus todtajal on mitu tédandjat voi ta
tegutseb samaaegselt FIE-na. Seaduses on tipsustamata, millisel
todandjal ja kui suures ulatuses on sellisel juhul digus maksta
tilempiiri  rakendumisel saamata jddva tulu ulatuses
sotsiaalmaksuvaba haigushiivitist

3. Eelnduga Iopetatakse iilalpeetavate abikaasade/elukaaslaste
eest sotsiaalmaksu ravikindlustusosa maksmine. Seletuskirja
mdjuhinnangus on vilja pakutud rida kéitumuslikke eeldusi.
Moned neist tunduvad liialt optimistlikud: néiteks, et kolme
aastaga on pooled inimesed mdjutatud sihtgrupist toole 1dinud.
Seletuskirjas voiks vilja tuua, kui tundlik on mdjuhinnang
nendele eeldustele ning millised riskid kaasnevad, kui need
eeldused osutuvad valeks.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.

4. Hetkel veel seletuskirjas toodud IT-kuludel puudub
katteallikas, otsused tehakse RES-RE
2025-2028 protsessis.

Teadmiseks voetud.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

Oleme eelnduga tutvunud ning anname teada, et Kaubanduskoda
toetab eelndu §-s 6 kirjeldatud muudatust, mis voimaldab
ravikindlustuse seaduses sétestatud ajutise toovoimetuse hiivitise
tlempiiri rakendumisel todandjal {iilempiiri rakendumisest
tuleneva puuduoleva summa tdo6tajale hiivitada.

Teadmiseks voetud.

Eesti Pensioniiride Uhenduste Liit
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SMS eelndu: Kas praeguse demograafilise kriisi tingimustes
Eestis, on perehiivitiste vihendamine ainuke meede, mille peale
seaduseeelndu autorid said tulla.

Seletuskirjas  mérgitukohaselt on seaduste muudatuste
eesmargiks ,,ihtlustada riiklike hiivitisi  ning luua
tasakaalustatum ja riigieelarvele joukohasem

sotsiaalkindlustussiisteem*

Halb on see .,et tasakaalustatus saavutatakse ainult osade
hiivitiste ~ vdhendamise  kaudu, mistottu  saavutatakse
pseudotasakaal. Tegemist on sdnalise demagoogia.

Eriti kummastav praeguses demograafilises kriisis on ettepanek,
jatta vilja sotsiaalmaksu maksmise erijuhtude loetelust
ravikindlustatud isiku abikaasad, kes kasvatavad mitut {ile 3
aasta vanust last, selle asemel, et leida tdiendavaid
hiivitisvoimalusi.

Selgitame, et kui vanem kasvatab kolme vOi enamat last, kellest
vihemalt liks on alla 8-aastane, siis sdilib senine riigi poolt
sotsiaalmaksu maksmise kord. Samuti juhul, kui vanem kasvatab seitset
vOi enamat last.

TTOS: Kas toovoimetuse hiivitise maksmise liikkamine
ettevotete kanda on see abindu, mis tevisekassa finantsvehendite
nappusest padstab.

Selgitame, et ajutise todvoimetuse hiivitisele lilempiiri kehtestamine ei
tdhenda, et todandjad peavad iilejddnud osa todtajale hiivitama.

PISTS: Ei pea SKA menetlusaja pikendamist pdhjendatuks.

Teadmiseks voetud.

Justiitsministeerium

Justiitsministeerium kooskolastab eelndu lisatud failides esitatud
normitehniliste ja keelemdrkuste ning seletuskirja kohta tehtud
markustega arvestamisel.

Arvestatud, v.a ettepanekud, mis on all tabelis vilja toodud.

Muutmise seaduse pealkirjas nimetatakse seadus, mille
muutmine léhtub eelndu peacesmirgist ja millest ldhtuvad
muude seaduste muudatused (HONTE § 35 Ig 2).

Selgitame, et eelndusse on pandud kokku erinevad kokkuhoiu- ja
lisaraha  leidmise = meetmed  eelarvepositsiooni  puudujddgi
viahendamiseks, mis ei ole omavahel koik sisu osas seotud. Seetdttu on
muudetavad seadused loetletud eelndus tdhestikulises jarjekorras.

RaKS § 552 Ig 1: Kas tuleks kdne alla: "kahekordne tulu"?

Mittearvestatud. See sonastus peab olema sama, mis PHS § 40 15ike 1
sOnastus, kuna viitab samale keskmisele iihele kalendrikuu tulule. Siin
on viide keskmisele tulule, mis on vilja arvutatud ldikes 2 toodu
kohaselt.
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PHS § 63°. 2026. aasta vanemahiivitise iilempiiri arvutamine.
Séttes ei radgita lilempiiri arvutamisest, vaid iilempiirist endast.
Pealkiri voiks olla "2026. aasta vanemahiivitise iilempiir". Kui
koneldaks arvutamisest, siis tuleks lisada ka, kuidas seda
tehakse, nt jagatakse iilempiir millegagi .

Pigem: "vanemahiivitise saamise diguse", OS ei soovita kasutada
fraasi "0igus millelegi".

Mittearvestatud. Sittes on toodud erisus PHS § 40 1digetes 2 ja 3
satestatud tlempiiri arvutamise korrast, nii et iilempiiri arvutamise
iildreegel on seaduses juba kirjeldatud. Rakendussdte viitabki just
tilempiiri arvutamise erisusele, mistdttu voiks see tulla vidlja ka
pealkirjast. Ka sitte sonastuse puhul jaédme § 40 1g 1 sonastuse juurde,
kuna see on juba kehtivas seaduses kasutusel.

Vanemahiivitise iilempiiri vihendamine ning vanemahiivitise
ajal tootamise piirangu kaotamine. Selle muudatusel voib olla
oluline mdju sihtriihma kiitumisele (sh isa vanemahiivitise
saajatele), seetdttu soovitame kaaluda muutuse mojude
hindamiseks lisada eelndusse jarelhindamise kohustust sisaldava
sate.

Selgitame, et vanemahiivitise muudatuste jarelhindamine toimub
andmete regulaarse seire kaudu ning tulemusi kuvab tulevikus ka
Sotsiaalministeeriumi HEA laste ja perede ndidikulaud.

Eesti Puuetega Inimeste Koda

04.09.2024 saadeti kooskolastuseks eelndu, milles paluti
arvamust avaldada hiljemalt 11.09.2024. Eesti Puuetega
Inimeste Koda ja meie vorgustik juhib tdhelepanu, et antud
eelndu menetlemisel pole arvestatud hea kaasamise tavaga, sest
kooskdlastuseks on antud lithike ajaraam ning muudatusi pole
varasemalt sihtgruppidega lébi rddgitud ega tutvustatud.

Teadmiseks voetud.

Eelnduga plaanitakse pikendada puude raskusastme tuvastamise
tdhtaegu, kuna 15 toopédeva jooksul ei ole voimalik otsuseid teha
piiratud to0jouressursi ja taotluse ldbivaatamise keerukuse tottu.
Oleme seisukohal, et tdhtaegade pikendamine peab mh
parandama puude raskusastme tuvastamise otsuste kvaliteeti.
Eesti Puuetega Inimeste Kojale ja meie vorgustikule ning ka
laiemalt meie poole pddrdujatele teeb muret, et viimastel aastatel
on suurenenud inimeste arv, kellel on puude raskusastet
vihendatud voi iildse dra vdetud. Oleme korduvalt teemat
ministeeriumi ametnikega tostatanud ning teinud ka ametliku

Teadmiseks voetud. Selgitame tdiendavalt, et 15 toopdeva jooksul
oleks jatkuvalt voimalik puude raskusastet tuvastada kui SKA
ekspertiisitalitus saaks jéitkata sama toojOuressursiga nagu praegu.
Hetkel on menetlustdhtaegade pikenemise peamine pohjus vajadus leida
toojoukuludelt kokkuhoid ja puude raskusastme tuvastamise voi
tuvastamata jdtmise otsuse tegemise pikenemine 15 toGpdeva vorra
(koos puude tuvastamise ja toetusega edaspidi 40 toopdeva) voimaldab
SKA andmetel alates 2025. aastast kokku hoida kolme menetleja
to6joukulu ehk 69 000 eurot igal aastal.

Puudega inimeste arvu menetlustihtacgade pikendamine ei mojuta.
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pOordumise, mille osas oleme saanud vastuse pohjustest, miks
on puudega inimeste arv vidhenenud (peamiseks pohjenduseks
taotlejate arvu vdhenemine vOi vanaduspensioniealiste puhul
vihene rahaline motivatsioon toetust taotleda, mis ei tdhenda
seda, et inimesel puuet ei oleks). Meie poole poorduvad
inimesed, kelle puude raskusastmeid on védhendatud vdoi édra
voetud olenemata sellest, et nende terviseseisund ei ole
muutunud. Samuti oleme korduvalt ministeeriumi ja
Sotsiaalkindlustusametiga aruteludes toonud vélja otsuste
sisulist kvaliteeti — otsuste ebapiisavat pohjendamist ja
arusaadavust inimestele. Seega ootame, et antud muudatus
toetaks sisuliselt puude raskusastme tuvastamise menetlust ja
tostaks véljastatavate otsuste kvaliteeti. Juhime tdhelepanu, et
tdhtacgade pikendamine peab olema selgelt ja arusaadavalt ka
inimestele kommunikeeritud ning inimestele vajalike teenuste ja
muu abi kittesaadavus ei tohi pikenevate tdhtacgade tottu
kannatada.
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